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1. De Hoge Raad bouwt in het hierboven afgedrukte arrest – en enkele andere arresten van dezelfde 
datum (LJN BX4493, BY4247 en BY8956) – voort op de hiervoor opgenomen uitspraak NJ 2013, 331. De 
in rov. 2.5.2 geformuleerde ‘voor de praktijk van de strafrechtpleging zo eenvoudig mogelijk te hanteren 
regel’ is reeds besproken in onderdeel 4 van de noot onder die uitspraak.  
 
2. De verplichting om de uitkomst van de eerste asielprocedure af te wachten, ziet – anders dan men 
wellicht zou verwachten – niet alleen op de eerste voorwaarde voor de toepasselijkheid van artikel 31 
Vluchtelingenverdrag, te weten: of de vreemdeling heeft te gelden als ‘vluchteling’ in de zin van het 
Vluchtelingenverdrag. Ook omtrent de overige voorwaarden die aan artikel 31 lid 1 Vluchtelingenver-
drag zijn verbonden, mag de strafrechter zich niet reeds uitlaten, zo wordt bepaald in rov. 2.5.3. Of an-
ders gezegd: het vervolgingsbeletsel zoals dat in NJ 2013, 331 is geformuleerd, komt niet te vervallen op 
de (enkele) grond dat aan één van die overige toepassingsvoorwaarden van artikel 31 lid 1 Vluchtelin-
genverdrag niet zou worden voldaan. 
Concreet betekent dit dat de strafrechter, zolang de (eerste) asielprocedure loopt, niet het 
openbaar ministerie ontvankelijk kan verklaren en een beroep op artikel 31 lid 1 Vluchtelingenverdrag 
kan afwijzen – in het midden houdend of de verdachte al dan niet een vluchteling is in de zin van het 
Vluchtelingenverdrag – vanwege het feit dat de vreemdeling niet rechtstreeks afkomstig is (‘coming 
directly’) van het grondgebied waar zijn leven of vrijheid werd bedreigd, dan wel op de grond dat hij zich 
niet onverwijld (‘without delay’) heeft gemeld bij de Nederlandse autoriteiten. De Hoge Raad haalt om 
die reden in de hierboven afgedrukte zaak (als ook in LJN BX4493, BY4247 en BY8956) een streep door 
het arrest van het gerechtshof.  
 
3. Het komt mij voor dat de Hoge Raad aldus krachtig wil onderstrepen dat het onwenselijk is wanneer 
naast de asielprocedure ook een strafprocedure ter zake van overtreding van artikel 231 Sr loopt, ook al 
is het openbaar ministerie de opvatting toegedaan dat hoe dan ook niet aan alle voorwaarden voor toe-
passing van artikel 31 lid 1 Vluchtelingenverdrag wordt voldaan. In een dergelijke situatie zou in de 
strafzaak toch eenvoudig debat kunnen ontstaan over alle toepassingsvoorwaarden, waaronder ook de 
vluchtelingenstatus. Dat bedreigt dan weer de rust en de ruimte die juist die benodigd is voor het on-
derzoek naar de vluchtelingenstatus in de bestuursrechtelijke procedure. Ook hier kan dus, gelijk de 
Hoge Raad doet in NJ 2013, 331, een beroep worden gedaan op de geest van het Vluchtelingenverdrag. 
 Bovendien is niet uitgesloten dat uit het vluchtrelaas zoals dat in de asielprocedure wordt on-
derzocht, informatie blijkt die niet alleen van belang is voor de statusdeterminatie, maar ook enigerlei 
betekenis heeft in relatie tot de overige toepassingsvoorwaarden van artikel 31 lid 1 Vluchtelingenver-
drag. Ook dat pleit voor de lijn die de Hoge Raad in rov. 2.5.3 kiest. 
 
4. Een vraag is nog wel hoe de frase ‘wegens het onmiskenbaar in het kader van zijn vlucht in het bezit 
hebben of aangewend hebben van vervalste documenten’ in rov. 2.5.2 dient te worden geduid. Is ver-
volging wel reeds toegelaten indien de (eerste) asielprocedure nog loopt, maar het bezit of het aange-
wend hebben geen verband lijkt te hebben met de vlucht? Of gaat het hier om een voorwaarde voor het 
kunnen inroepen van de door artikel 31 Vluchtelingenverdrag geboden bescherming, waaraan lopende 
de (eerste) asielprocedure nog geen aandacht mag worden besteed? Zie ik het goed, dan verzet de in 
rov. 2.5.2 geformuleerde regel zich naar de letter niet tegen elke dergelijke vervolging: het (tijdelijke) 
vervolgingsbeletsel bestaat immers eerst indien de vervolging ziet op het ‘wegens het onmiskenbaar in 
het kader van zijn vlucht in het bezit hebben of aangewend hebben van vervalste documenten’. Toch 
valt er in het licht van de onder 3 genoemde argumenten veel voor te zeggen om ook in de hier bespro-
ken situatie de definitieve beslissing op de (eerste) asielaanvraag af te wachten. Vooral ook omdat de 
vraag of er sprake is van ‘vlucht’, bezwaarlijk los kan worden gezien van de vraag of men met een ‘vluch-
teling’ van doen heeft. 
